
































































































































































































































































































― 104 ―（104） 熊本学園大学論集『総合科学』　第 23 巻　第 1・2号（通巻 44 号）













































































№ 年月日 文書名 内容 県史料
① 建久 2.5.3 良峯師高譲状案 嫡子師貞等への永吉 20ヶ村譲与。鎌倉後期の仮託文書か 1
② 人吉荘南方刁岡名地頭職相伝系図 相良長頼の外孫・女子阿夜を訴人とする鎌倉末期のもの 2
③ 建長 5.11.5 沙弥観阿平河師良譲状案 前欠。子息良円への田地譲与 3
④ 弘安 6.7.3 関東下知状案 平河良貞・師時と預所・近衛中将実春との相論裁許 4
⑤ 平河道照申状 預所「豊前々司入道殿」との敗訴相論の越訴状。土代か 5
⑥ 文和 2.2. 平河貞家軍忠状 兄貞世の討ち死、筑前・豊前などでの転戦を記す。証判あり 6
⑦ 文和 2.2. 平河貞家軍忠状 ⑥後半と内容重複。証判あり 7
⑧ 応永 34.4.7 平河式部給分坪付 相良前続による給分給付 8
⑨ 〃 〃 相良前続による人吉荘内・中球磨内給分給付 9
⑩ 文明 12.2. 吉 平河但馬守給分坪付 相良為続による上球磨久米郷西方内給分給付 10
⑪ (永禄 2.)5.23 相良頼房義陽書状 平川与三左衛門尉に丸目兵庫頭悪心雑説の顛末を伝える 11
⑫ 良峯姓先祖書 荒田寺別当依高と四人の子息について記す 12
⑬ 文化 4.7.20 平河家由緒書 平河源兵衛平久敬が「私ニ記置」とす。相良氏の近世伝承と類似 ̶
⑭ 平河系図 伝来文書の人名間に複数繋ぎがある未整理のもの。⑬と関係か ̶
表２　永池文書
№ 年月日 文書名 内容 県史料
① 建永 2.3.14 某下文 良四郎師忠に目良生・永池・渡 3ヶ村の別納を認める 1
② 永和 1.10.16 平河師頼軍忠状 惣領相良前頼のもとでの軍忠。証判あり 2
③ 応永 2.12.23 相良実長名字書出 平河尾能三郎に、高頼の名を与える 3
④ 寛正 3.12.9 相良長続名字書出 平河助八に、師詮の名を与える 4
⑤ 長享 1.12.23 相良長輔長毎名字書出 平河三郎に、高吉の名を与える 5
⑥ 天文 11.11.25 相良長唯義滋名字書出 相良永池三郎に、長順の名を与える 6
⑦ 天正 19.8.20 相良頼房長毎名字書出 相良永池助七に、頼忠の名を与える 7
表１　平河文書
№ 年月日 文書名 内容 県史料
① 建久 2.5.3 良峯師高譲状案 嫡子師貞等への永吉 20ヶ村譲与。鎌倉後期の仮託文書か 1
② 人吉荘南方刁岡名地頭職相伝系図 相良長頼の外孫・女子阿夜を訴人とする鎌倉末期のもの 2
③ 建長 5.11.5 沙弥観阿平河師良譲状案 前欠。子息良円への田地譲与 3
④ 弘安 6.7.3 関東下知状案 平河良貞・師時と預所・近衛中将実春との相論裁許 4
⑤ 平河道照申状 預所「豊前々司入道殿」との敗訴相論の越訴状。土代か 5
⑥ 文和 2.2. 平河貞家軍忠状 兄貞世の討ち死、筑前・豊前などでの転戦を記す。証判あり 6
⑦ 文和 2.2. 平河貞家軍忠状 ⑥後半と内容重複。証判あり 7
⑧ 応永 34.4.7 平河式部給分坪付 相良前続による給分給付 8
⑨ 〃 〃 相良前続による人吉荘内・中球磨内給分給付 9
⑩ 文明 12.2. 吉 平河但馬守給分坪付 相良為続による上球磨久米郷西方内給分給付 10
⑪ (永禄 .)5.23 相良頼房義陽書状 平川与三左衛門尉に丸目兵庫頭悪心雑説の顛末を伝える 11
⑫ 良峯姓先祖書 荒田寺別当依高と四人の子息について記す 12
⑬ 文化 4.7.20 平河家由緒書 平河源兵衛平久敬が「私ニ記置」とす。相良氏の近世伝承と類似 ̶
平河系図 伝来文書の人名間に複数繋ぎがある未整理のもの。⑬と関係か ̶
表２　永池文書
№ 年月日 文書名 内容 県史料
① 建永 2.3.14 某下文 良四郎師忠に目良生・永池・渡 3ヶ村の別納を認める 1
② 和 .10.16 平河師頼軍忠状 惣領相良前頼のもとでの軍忠。証判あり 2
③ 応永 2.12.23 相良実長名字書出 平河尾能三郎に、高頼の名を与える 3
④ 寛正 3.12.9 相良長続名字書出 平河助八に、師詮の名を与える 4
⑤ 長享 1.12.23 相良長輔長毎名字書出 平河三郎に、高吉の名を与える 5
⑥ 天文 11.11.25 相良長唯義滋名字書出 相良永池三郎に、長順の名を与える 6
⑦ 天正 19.8.20 相良頼房長毎名字書出 相良永池助七に、頼忠の名を与える 7


























が襲撃をうけるところからで、それによって打撃をうけた荒田から、より要害の地である深田内山に拠点を移したらしい ま 所領・永吉が中球磨を中心にひろく球磨川・川辺川沿 に展開す ことは、国郡機構による河川掌握との関連を思わせる。姻戚関係からみてもその勢力は、国府 背景 郡司・須恵氏と 連携のも に形
（7） （6）





























































































































































河氏でありながら「一分地頭」 し 現れ、活動時期から定頼世代といえる師頼は、頼広妻の兄弟の子か、祐広妻の兄弟であり、ゆえに北方の配分をうけて、佐牟田家の惣領制に包摂されたので ないか。　
このように他氏勢力のなかには確かに、姻戚関係を媒介に佐牟田







































































































































比定できる「野口平次入道」と、同事件では直接に名は挙げられていないものの、まさに係争地であった吉田村内の田地十町を宛て行われている「薭田了仙房」も、所領注文にみえること 注目したい。まず後者についてだが、真幸院内は彼と師里・重義にしか宛て行われていないから、これは師里と同様、観応年間の真幸院一帯での独自の活動の結果 よるものと判断される。一方、重義の宛行所領は島津荘北郷内二十町と真幸院西郷内七十五町。うち前者は文和年間に人吉相良勢の一員として行動した結果、分配され ものとみるべきだが、後者は規模も隔絶しており、上記のように判断される。　
ここからは、文和年間における人吉相良勢の戦線の日向方面への
拡大のもとで、球磨郡における佐牟田家との地縁によって師里が参入し、さらに師里が一方の軸足を置く、真幸院一揆 一員だった重義・了仙房が、師里を媒介に参入したと う、人吉相良勢拡大 ありようを読みとるこ ができる。そして、そこに到 師里 自律性や、それが一面では真幸院一揆に裏づけられて たこ を踏まえれば、それが佐牟田家へ 従属を意味したとは考えが い。　
そこで所領注文にみえる他氏勢力十二名を通覧すると、 「岡本又



























長きにわたる戦争状況のなかで加速 定着し、もはや平河氏とし一括できない、各家の独立と独自の動きをもたらした 永和の一揆構成員「平河兵庫允師門」も、一族全体の統括者ではあるまい。かかる平河諸家に対して相良氏は、婚姻などで個別に関係形成を図った。しかしそれは道照の家系の場合のように、必ずし 従属的編成に直結す ものではなかっ のである。おわり　
最後に、本稿の考察結果をまとめておこう。球磨郡では鎌倉幕府
による再編によっても、球磨御領以来の地域 領主たちが寄りあう構造は温存された。八条院・平頼盛との所縁で人吉荘地頭職 多良木村を得た相良氏が地域社会に定着するには、かか 在来領主 の関係形成が不可欠だっ　
鳥羽院政期に地域秩序再建の中核を担った郡司級領主・須恵氏
（11） （10）
― 98 ― （98） 熊本学園大学論集『総合科学』　第 23 巻　第 1・2号（通巻 44 号）
は、郡全域への影響は後退させるものの、中球磨・上球磨境界地域を拠点に存在感を保っていく。また人吉荘の小地頭たちも、合志氏の後裔である永里・岡本両家が中球磨・上球磨境界地域を名字の地に競合しつつ定着していき、久米氏も名字の地・上球磨久米郷を保持して健在だった。没収により得宗領となった人吉荘北方の支配も、現地の小地頭たちに依存するものだった。後に北方を回復した相良佐牟田家が人吉一円支配を再構築するときにも、彼らと 関係形成は重要だったろう。　
かかる球磨郡の在来領主のなかでも平河一族は、庶流の家伝文書
を残し最も具体的検討が可能な勢力である。彼らは、歴代の鎌倉殿御領預所の圧迫に対しては、一族結束して訴訟にあた た。その一方、永吉を構成する村々の分割相続をとおして諸家分立と惣・庶対立も高まり、南北朝内乱はそれを決定づける。相良氏は平河諸家個別に姻戚関係 もつものの、それ 良氏への従属を決定づけるものではなかった。　
かかる諸家分立と一族結合の消滅は、史料に恵まれぬ他氏にも想
定される。とも 合志氏を祖とする永里・岡本の対立は、家 分出・対立で捉え得る。須恵氏でも人吉相良勢に参加し 彦四郎と多良木家と結んだ「須恵彦三郎」
（前掲相一一九）
とに抗争が想定さ
れる。南北朝期の球磨郡 、 かる諸家が必ずしも同族関係に拘束されず、合従連衡を繰り返す場とな ていた。佐牟田家は、それらを束ねて人吉相良勢を構成し、一郡支配へ向かっていくが こへの他氏勢力の参入契機は、人吉相良勢の戦線拡大 ともに、当該地域の小規模一揆が 球磨郡に所縁をもつメンバー 媒介に、緩やかに参加していったというものであり、その結合原理は基本的には一揆とみるべきだ。そのなかでは、服部が強調した「下相良氏の惣領
制」は、むしろ個別的・例外的であり、その原理とするには無理がある。　
このように中世前期の球磨郡史は、在来領主の展開史でもある。
相良氏の展開はそのなかに位置づけねばならず、また相良家文書の世界も地域社会に開かれねばならない。本稿では、平河氏について若干の掘り下げを試みることで、人吉相良勢形成論の到達点として屹立してきた服部 論を、批判的に検証し得る糸口を得た。その当否は措き、地域社会の視座の有効性は示せたと思う。また、それはこの問題を相良氏と相良家文書の側から、あらためて捉え おすことも要請する。それを課題として銘記しつつ 本稿を終えたい。　（１）
 現在は慶應義塾図書館蔵。刊本は『大日本古文書』家分け第五「相良家文書」全二巻。以下、刊本典拠は「相一」の如く記す。
　（２）
 服部の見解は、特に断らぬ限りこれに る。なおその後も、 ［平岡一九八六］ 、 ［清水一九九七］がある。だが平岡の論拠は清水によってほぼ崩されている。また清水の論は服部の理解を前提に、それが地縁に補完されていたとするものだ。よってその到達点 、なお服部にあるというべきだろう。
　（３）
 服部はこれを「下相良氏」 嫡流であり上球磨・多良木を拠点とする多良木家を「上相良氏」と呼ぶ これら 定着した俗称だが、本稿では採らない。その前提には当該期の球磨郡史を「上相良氏」と「下相良氏」との拮抗と、南北朝内乱のなかでの後者による前者の圧服という、両相良氏 抗争史として捉える理解がある。しかし前者は、佐牟田家を中核に、人吉荘域の相良一門と他氏とで構成され もの 、別稿で検討するように相良一門につい すら、その結合原理は必ずしも佐牟田
（11）
― 97 ―（97）中世球磨郡の在来領主と相良氏
家による「惣領制」支配に収斂しない複雑な性格をもつ。かかる集団を 「下相良氏」 と呼ぶのは正確ではない。よって本稿ではさしあたり 「人吉相良勢」と呼びたい。また［小川二〇一五］で論じたように、南北朝期の多 木家は、単独で人吉相良勢と拮抗し得る勢力ではなかった。
　（４）
 主に［服部一九七八］ ［工藤一九八八ｂ］などを踏まえた［小川二〇一五・二〇一六］ 拠り、鎮西相良氏の概要は［清水一九九七］などを参照した。工藤の見解 特に断らぬ限り ［工藤 九八八ｂ］ に拠る。なお特別展図録の総論である［小川二〇一五］でも、その評価に触れたが具体的検討が足りず、また服部「惣領制 論の批判的検証には到らなかった。
　（５）





















－ ①」 の如く示す。 ） 。なお 「渡」 は欠損部であり、 『熊本県史料』 は 「















 服部は後述の左近允を「惣領」とする。だが一度しか現れず系譜も不明の彼に、その積極的徴証はなく 観覚・師里の家系の方が惣領家の可能性がある。惣領家の法名は観阿・観蓮と「観」 通字 また、もし嘉暦二年に永富名の手継状三通・訴陳三問三答状をうけ取っている「観覚」 （ （同年）九月廿五日同人書状、相五〇）が平河観覚で、徳治二年の人吉荘預所「良峯師種」 （前掲相三七）の継承者ならば、預所に任じ得る勢力ということで、その可能性はより高 。
（13） （12）









































































 年「軍忠状の彼方に」 『史学雑誌』八九 七
服部英雄
　
一九八三
 年「相良氏と南九州国人一揆」 『歴史学研究』五一四
平岡
　
豊
　
一九八六
 年「相良氏の惣領制」 『國學院大學大学院紀要』文学研究科一八
（13）
